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Grundlagen einer semiotischen Kosmologie

Sieh nidmlich Menschen wie in einer unterirdischen, héhlenartigen Wohnung, die
einen gegen das Licht ge6ffneten Zugang lings der ganzen Hohle hat. In dieser
seien sie von Kindheit an gefesselt an Hals und Schenkeln, so dal3 sie auf
demselben Fleck bleiben und auch nur nach vorne hin sehen, den Kopf aber
herumzudrehen der Fessel wegen nicht vermdgend sind. Licht aber haben sie von
einem Feuer, welches von oben und von ferne her hinter ihnen brennt. Zwischen
dem Feuer und den Gefangenen geht obenher ein Weg, lings diesem sich eine
Mauer aufgefiithrt wie die Schranken, welche die Gaukler vor den Zuschauern sich
erbauen, tiber welche hertiber sie ihre Kunststiicke zeigen. - Ich sehe, sagte er. -
Sieh nun lings dieser Mauer Menschen allerlei Gerite tragen, die tiber die Mauer
hertiberragen, und Bildsdulen und andere steinerne und hélzerne Bilder und von
allerlei Arbeit; einige, wie natiirlich, reden dabei, andere schweigen. - Fin gar
wunderliches Bild, sprach er, stellst du dar und wunderliche Gefangene. - Uns
ganz dhnliche, entgegnete ich. Denn zuerst, meinst du wohl, daf} dergleichen
Menschen von sich selbst und voneinander je etwas anderes gesehen haben als die
Schatten, welche das Feuer auf die ihnen gegeniiberstehende Wand der Hohle
wirft? - Wie sollten sie, sprach er, wenn sie gezwungen sind, zeitlebens den Kopf
unbeweglich zu halten! - Und von dem Vorilibergetragenen nicht eben dieses? -
Was sonst? - Wenn sie nun miteinander reden kénnten, glaubst du nicht, daf3 sie
auch pflegen wiirden, dieses Vorhandene zu benennen, was sie sihen? -
Notwendig. - Und wie, wenn ihr Kerker auch einen Widerhall hitte von driiben
her, meinst du, wenn einer von den Voriibergehenden spriche, sie wiirden
denken, etwas anderes rede als der eben voriibergehende Schatten? - Nein, beim
Zeus, sagte er. - Auf keine Weise also kénnen diese irgend etwas anderes fir das
Wahre halten als die Schatten jener Kunstwerke? - Ganz unméglich.

Platon, Hoblengleichnis

1. Die Eingeschlossenheit in sich selbst

Nach Kern (2007) hat der Leib seit Platon eine “negative philosophische Wertung”: “Der
Philosoph ist darauf aus, sich von der Gemeinschaft des Leibes zu trennen. Der Leib ist thm
Grab der Seele. Erst die vom Leib abgeloste Seele kann ihr eigentliches Wesen, frei von den
Entfremdungen des Leibes, entdecken”. Dieser Gedanke taucht spiter etwa bei Nowvalis
wieder auf in der Zuspitzung: “Der echte philosophische Akt ist Selbsttotung” und ist die
Voraussetzung fur: “Der Mensch lebt, wirckt nur in der Idee fort — durch die Erinnerung an
sein Daseyn” (Novalis 1995, S. 438). Sowohl Platon als auch Novalis setzen also qualitative
Erhaltung voraus. In Platons Gorgias 524b sagt Sokrates: “Der Tod ist [...] nichts anderes als
[...] die Trennung von Leib und Seele”, und fihrt fort: “Offenbar ist alles in der Seele, wenn
sie vom Leibe entkleidet ist, sowohl hinsichtlich dessen, was ihr von Natur eignet als auch
hinsichtlich der Leiden” (Gorgias 524d). Es gibt also nach Platon keine Erlosung im Tode.
Fortsetzer dieser platonischen Tradition sind die gnostischen Orphiker und die Identi-
fikation des Leibes mit dem Bésen im Manichdismus.

Platon, der eigentliche Begriinder einer “Mathematik der Qualititen” (Natorp 1903), hat
ferner markante Spuren im Werk von Kierkegaard hinterlassen, der auf priexistentialistischer
Basis das Leib-Seele-Problem in der Gestalt der “Angst” und der Depression (“Die Krank-
heit zum Tode”) behandelte. So heisst es bei ihm mit Bezug auf die Hegelsche Dialektik:



“Die Mediation ist zweideutig, denn sie bedeutet zugleich das Verhiltnis zwischen den
zweien und das Resultat des Verhiltnisses, das, worin sie sich ineinander verhalten als die,
die sich zueinander verhalten haben” (Kierkegaard, Angst, S. 15), was sich wie eine
Vorwegnahme von Gilinthers Proemialrelation liest. “Es ist deshalb ein Aberglaube, wenn
man in der Logik meinen will, dass durch ein fortgesetztes quantitatives Bestimmen eine
neue Qualitit herauskomme” (Angst, S. 30). Von der Sunde, die Kierkegaards theologischen
Hintergrund seiner “psychologischen” Analyse der Angst bildet, heisst es: “Die Stnde
kommt also hinein als das Plotzliche, d.h. durch einen Sprung; aber dieser Sprung setzt
zugleich die Qualitit; doch indem die Qualitit gesetzt ist, ist im selben Augenblick der
Sprung in die Qualitit hineinverflochten und von der Qualitit vorausgesetzt und die Qualitit
vom Sprunge” (Angst, S. 32) — eine geniale Vorwegnahme der polykontexturalen Chiasmen-
und letztlich der Diamantentheorie.

Wenn Kierkegaard ferner bemerkt, “dass die Stinde sich selbst voraussetzt” (Angst, S. 32),
muss sie semiotisch gesehen eigenreal sein, d.h. unter die Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) fallen,
die aus der Stunde geborene Angst hingegen, welche “die Wirklichkeit der Freiheit als
Moéglichkeit fur die Méglichkeit ist” (Kierkegaard, Angst, S. 40), kann nur durch die Genuine
Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) reprisentiert werden, mit der sie eben durch die “Wirklichkeit
der Freiheit” im indexikalischen Objektbezug (2.2) zusammenhingt. Dass hier wirklich die
Genuine Kategorienklasse vorliegt, wird bestitigt durch Kierkegaards weitere Feststellung,
dass “das Nichts der Gegenstand der Angst ist”, denn dieses ist im Rahmen der klassischen
Semiotik nicht mehr durch eine regulire Zeichenklasse thematisierbar, und dadurch, dass
“Angst” wie das “Zeichen” und die “Zahl” zu den iterierbaren Begriffen gehort, wie die
Ausdrucksweise “Angst vor der Angst” im Gegensatz zum ungrammatischen Ausdruck
“Furcht vor der Furcht” verburgt. Kierkegaard sagt ferner ausdriicklich: “Das Nichts der
Angst ist also hier ein Komplex von Ahnungen, die sich in sich selbst reflektieren” (Angst, S.
58) — das semiotische Pendant ist die dreifache Reflexivitit der Genuinen Kategorienklasse
(3.3221.1).

Nicht nur die Stnde ist fiir Kierkegaard eigenreal, sondern das “Selbst” des Menschen, denn
dieses “ist erst im qualitativen Sprung gesetzt” (Angst, S. 73), denn “der qualitative Sprung
ist ja die Wirklichkeit” (Angst, S. 102). Wenn wir ferner lesen: “Verhilt sich dagegen das
Verhiltnis zu sich selbst, dann ist dieses Verhiltnis das positive Dritte, und dies ist das
Selbst” (Krankheit, S. 13), dann entpuppt sich also die Eigenrealitit als semiotischer
Ursprung des qualitativen Sprunges, also die Anbindungsstelle von Repriasentation und
Wirklichkeit, und diese wird wiederum durch den indexikalischen Objektbezug (2.2)
geleistet. Dieser ist es demnach, der auch die logische Proomialrelation in der Semiotik ver-
ankert, denn wir lesen weiter: “Ein derart abgeleitetes, gesetztes Verhiltnis ist das Selbst des
Menschen, ein Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhilt und, indem es sich zu sich selbst
verhilt, sich zu einem anderen verhilt” (Krankheit, S. 13); vgl. weiter Toth (1995).

Damit kénnen wir den semiotischen Zusammenhang zwischen dem “Selbst” des Menschen
und seiner “Angst” aus Kierkegaards spiten Schriften rekonstruieren, denn die fiir das Selbst
stehende eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) und die fiir die Angst (als Platzhalter fiir das
Nichts) stehende Genuine Kategorienklasse hingen eben im indexikalischen, die Wirklich-
keit reprasentierenden Objektbezug (2.2) wie folgt zusammen:
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Nun gibt es als Gegenstiick zum “Verhiltnis” bei Kierkegaard aber das “Missverhiltnis”,
und dieses wird als “Verzweiflung” bestimmt: “Das Missverhiltnis der Verzweiflung ist nicht
ein einfaches Missverhaltnis, sondern ein Missverhiltnis in einem Verhiltnis, das sich zu sich
selbst verhilt und von einem anderen gesetzt ist, so dass das Missverhaltnis in jenem fiir sich
seienden Verhiltnis sich zugleich unendlich reflektiert im Verhiltnis zu der Macht, die es
setzte” (Krankheit, S. 14), genauer: “Verzweiflung ist das Missverhaltnis in dem Verhiltnis
einer Synthese, das sich zu sich selbst verhilt” (Krankheit, S. 15), denn “die Verzweiflung
folgt nicht aus dem Missverhiltnis, sondern aus dem Verhiltnis, das sich zu sich selbst
verhilt. Und das Verhiltnis zu sich selbst kann ein Mensch nicht loswerden, sowenig wie
sein eigenes Selbst, was im tbrigen ein und dasselbe ist, da ja das Selbst das Verhiltnis zu
sich selbst ist” (Krankheit, S. 17). Nach unseren vorangehenden Kapiteln sollte es klar sein,
dass das Missverhiltnis des Verhiltnisses, das sich zu sich selbst verhilt, nichts anderes ist
als die hetero-morphismische Komposition der fiir das (einfache) Verhiltnis stehenden
eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3), also deren inverse Funktion (1.3 2.2 3.1). Im gesamten
semiotischen System ist die eigenreale Zeichenklasse das einzige Verhiltnis, d.h. die einzige
Relation, die sich sowohl zu sich selbst als auch zu anderem verhilt. Formaler Ausdruck
dafir ist das von Walther dargestellte “determinantensymmetrische Dualititssystem”

(Walther 1982).

Damit konnen wir Kierkegaards dialektische Analyse vom “Selbst” im Sinne eines
Verhailtnisses, das sich zu sich selbst verhilt, der “Angst” als Platzhalter des Nichts und der
“Verzweiflung” im folgenden semiotischen Schema darstellen:
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Die eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) und ihr Spiegelbild (1.3 2.2 3.1) hingen dabei

durch die beiden dualen Operationen (3.1 X 1.3) und (1.3 X 3.1) bzw. durch den folgenden
semiotischen Chiasmus zusammen:

1.3 3.1
3.1 1.3

bl

der in einer klassischen Logik keinen Platz hat und einen Teil des vereinfachten semiotischen
Diamanten bildet.



Mit seinem Begriff der Verzweiflung schligt nun Kierkegaard den Bogen zurtick zu Platon:
“Die Qual der Verzweiflung ist gerade, nicht sterben zu kénnen (...). So ist dies Zum-Tode-
krank-Sein das Nicht-sterben-Koénnen, doch nicht so, als gibe es noch Hoffnung auf Leben,
nein, die Hoffnungslosigkeit ist, dass selbst die letzte Hoffnung, der Tod, nicht vorhanden
ist. Wenn der Tod die grosste Gefahr ist, hofft man auf das Leben; wenn man aber die noch
entsetzlichere Gefahr kennenlernt, hofft man auf den Tod. Wenn dann die Gefahr so gross
ist, dass der Tod die Hoffnung geworden ist, dann ist Verzweiflung die Hoffnungslosigkeit,
nicht einmal sterben zu koénnen” (Krankheit, S. 18). Dies ist somit die letzte Angst: die
Unmoglichkeit, sterben zu kénnen. In der Apokalypse 9, 6 heisst es: “In jenen Tagen werden
die Menschen den Tod suchen, aber nicht finden; sie werden sterben wollen, aber der Tod
wird vor ihnen fliehen”. Anders ausgedriickt, geht es hier also nicht nur um “die einfache
Erfahrung, dass man seiend dem Sein nicht entrinnen kann” (Bense 1952, S. 98), sondern es
stellt sich die Frage, ob man nicht-seiend dem Sein bzw. dem Reprisentiert-Sein
entrinnen kann. Mindestens bei Kafka handelt es sich nach Bense “um eine Eschatologie
der Hoffnungslosigkeit” (1952, S. 100).

Doch Kierkegaard fahrt analytisch fort: “Die Gestalten der Verzweiflung miissen sich
abstrakt herausfinden lassen, indem man Uber die Momente reflektiert, aus denen das Selbst
als Synthese besteht. Das Selbst ist gebildet aus Unendlichkeit und Endlichkeit. Aber diese
Synthese ist ein Verhiltnis und ein Verhiltnis, das, wenn auch abgeleitet, sich zu sich selbst
verhalt, welches Freiheit ist. Das Selbst ist Freiheit. Freiheit aber ist das Dialektische in den
Bestimmungen Moglichkeit und Notwendigkeit” (Kierkegaard, Krankheit, S. 27 £.).

Wir hatten nun die Verzweiflung schon weiter oben als inverse Funktion der Figenrealitit,
also durch die transponierte Zeichenklasse (1.3 2.2 3.1) bestimmt. In ihr wird “das Dia-
lektische in den Bestimmungen Moglichkeit und Notwendigkeit” wieder durch die Dualitit
von (3.1 X 1.3) und (1.3 X 3.1) und damit durch einen semiotischen Chiasmus bestimmt.
Tatsdchlich haben wir hiermit auf semiotischer Ebene erfillt, was Kierkegaard auf logischer
Ebene forderte, nimlich herauszufinden, woraus “das Selbst als Synthese” besteht. Dieses
Selbst tritt eben sowohl in der nicht-invertierten Form (3.1 2.2 1.3) als auch in der
invertierten Form (1.3 2.2 3.1) auf. Doch wie kommt man aus der Verzweiflung heraus?
Indem man “man selbst” wird, d.h., um Kierkegaard zu paraphrasieren, die Notwendigkeit
in die Moglichkeit zuriickstuft: “Aber man selbst werden heisst konkret werden. Aber
konkret werden ist weder endlich werden noch unendlich werden, denn das, was konkret
werden soll, ist ja eine Synthese. Die Entwicklung muss also darin bestehen, unendlich von
sich selbst fortzukommen in einer Unendlichmachung des Selbst und unendlich zurtck-
zukommen zu sich selbst in einer Endlichmachung” (Krankheit, S. 28).

Semiotisch gesehen driickt sich das unendliche Zurickkommen zu sich selbst in der stets
gleichbleibenden Iteration der Eigenrealitit aus:

(3.12213)x(3.12213)x(3.12213)x ...,
wogegen sich das unendliche Fortkommen von sich selbst in der ebenfalls stets

gleichbleibenden Iteration der inversen Funktion der Figenrealitit ausdriickt, denn sowohl
die Funktion der Eigenrealitat als auch ihre Inverse sind eigenreal:
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Wenn Kierkegaard nun nachschiebt, “dass das Selbst, je mehr es erkennt, desto mehr sich
selbst erkennt” (Krankheit, S. 30), so hebt er damit semiotisch gesehen wiederum darauf ab,
dass gemiss dem determinantensymmetrischen Dualititssystem jede der 10 Zeichenklassen,
threr Transpositionen und Realititsthematiken in mindestens einem ihrer Subzeichen mit der
eigenrealen Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) und nattrlich ihrer Inversen (1.3 2.2 3.1) zusammen-
hingt. Mit Kierkegaard gilt somit: Anderes wird erst erkannt, wenn sein Selbst erkannt
wird, und sein Selbst wird erst erkannt, wenn Anderes erkannt wird. Zusammen mit
der kierkegaardschen Umkehrung von Benses Eigenrealitit ergibt sich hieraus also ein auto-
und hetero-reflexives Erkenntnisprinzip, also eine, weil zyklische, polykontexturale
Erkenntnisrelation.

Kategorial auf den bereits erwihnten Austausch von Moglichkeit und Notwendigkeit
referierend sagt Kierkegaard: “Das Selbst ist nxté duvapty ebenso sehr moglich wie notwen-
dig; denn es ist ja man selbst, aber man soll ja man selbst werden. Insofern es es selbst ist, ist
es notwendig, und insofern es es selbst werden soll, ist es eine Mdéglichkeit” (Krankheit, S.
34), d.h. es liegt wiederum das duale Paar (3.1 X 1.3) und (1.3 X 3.1) bzw. der semiotische
Chiasmus vor, womit sich allerdings noch keine Zeichenklasse bilden ldsst und weshalb
Kierkegaard erginzt: “Es ist nidmlich nicht so, wie die Philosophen erkliren, dass die
Notwendigkeit die Einheit von Mdéglichkeit und Wirklichkeit sei, nein, die Wirklichkeit ist
die Einheit von Moglichkeit und Notwendigkeit” (Krankheit, S. 35), d.h. man braucht zur
das Selbst reprisentierenden eigenrealen Zeichenklasse noch den indexikalischen Objekt-
bezug (2.2), wobei sich wegen des dualen Paares anstatt einer einfachen Dualisation dann
beide eigenrealen Zeichenklassen ergeben, nimlich (3.1 2.2 1.3) und ihre Inverse (1.3 2.2
3.1), welch letztere ja die hetero-morphismische Komposition semiotisch reprisentiert. Dass
Kierkegaard auch von hetero-morphismischer Komposition bereits eine Ahnung hatte,
scheint sich aus seiner folgenden Feststellung zu ergeben: “Um aber die Wahrheit zu
erreichen, muss man durch jede Negativitit hindurch; denn hier gilt es, was die Volkssage
tber das Aufheben eines gewissen Zaubers erzihlt: Das Stiick muss ganz und gar riickwirts
durchgespielt werden, sonst wird der Zauber nicht behoben” (Krankheit, S. 42). Mit dem
gleichzeitigen Vorwirts und Ruckwirts scheint Kierkegaard hier Kaehrs “antidromische
Zeitrelation” (Kaehr 2007, S. 1 ff.) vorweggenommen zu haben.

Doch wird miissen noch auf die semiotische Reprisentation der “Angst” durch die Genuine
Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) zuriickkommen, denn bei dieser stellt sich als einziger
Zeichen-Klasse im Schema der kleinen semiotischen Matrix das Problem irrealer Zeichen-
welten, da sie nicht gemiss dem semiotischen “Inklusionsschema” gebaut ist: Wenn wir auf
Eschers Zauberspiegel zuriickkommen, den wir im Kapitel tber den semiotischen
Homd&omorphismus zwischen Torus und Mébiusband besprochen hatten, stellt sich die
Frage, wie man den “Zauberspiegel” semiotisch bestimmen soll, nimlich indem man
entweder die Darstellung bestimmt oder als das, was darin dargestellt ist. Die reine
Darstellung kénnte man z.B. mit Hilfe der reguliren Zeichenklasse (3.2 2.2 1.2), also mit der
Realititsthematik des vollstindigen Objektes reprisentieren, denn es ist eine objektive (2.2)
und behauptungsfihige (3.2) Darstellung mit Hilfe von Farben und Formen (1.2). Nur wire
eine solche “Analyse” in Wirklichkeit eine Verdoppelung der Welt der Objekte durch



Zeichenklassen (oder sogar eine Verdreifachung, rechnet man die Realititsthematiken dazu)
und also solche vollig ohne Belang zur Intention Eschers, einen Spiegel mit zwei Realititen
darzustellen, einer vor und einer hinter dem Spiegel. Wenn man also nicht die Darstellung,
sondern das, was darin dargestellt ist, reprasentieren will, dann handelt es sich beim
“Zauberspiegel” um ein irreales Objekt, das trotzdem mit der Wirklichkeit nexal verkntpft
ist (2.2), nimlich als Spiegel, wenn auch als besonderer. In dieser Spiegelwelt sind aber alle
dargestellten Aussagen nicht nur behauptungsfihig, sondern tautologisch, d.h. immer wahr,
denn wir konnen sie nicht an unserer Wirklichkeit falsifizieren (3.3). Und wenn wir die
Figuren anschauen, dann handelt es sich um blosse Qualititen (1.1), die keineswegs als
singuldr im Sinne unserer Anschauung bestimmt werden kénnen, denn es handelt sich hier
um nichts weniger als um zyklische Metamorphosen zwischen Zeichen und Objekten, also
um einen Kontexturiibergang, den wir in unserer Realitit niemals beobachten kénnen. In
diesem Sinne bemerkte Max Bense zu Kafkas Figur “Odradek’”: “[Sie] stellt das Ganze dieses
fremden Wesens noch in eine lose Beziehung zur menschlichen Welt, in die es aber
eigentlich nicht gehort und weshalb es auch nicht innerhalb dieser Welt gedeutet werden
kann, hier also keinen Sinn hat, sondern innerhalb dieser Welt und zugleich jedoch auch
ausserhalb von ihr ein unbestimmtes Dasein fithrt” (Bense 1952, S. 65). Es handelt sich beim
Zauberspiegel wie bei Kafkas Welten also um “das Verhingnis einer nichtklassischen
Seinsthematik, in der die Differenz gegeniiber den Modi des Seins maximal ist” (1952, S. 85).
Der “Zauberspiegel” existiert also in keiner geschaffenen Welt und muss somit dem Nichts
angehoren, und wir lesen weiter bei Bense: “So werden also in Katkas Epik Theologie und
Theodizee suspendiert, indem ihre Seinsthematik destruiert wird. Was an vermeintlichen
Realien auftritt, Figuren, Geschehnisse, Dinge, sind keine Realien und daher keine Ge-
schopfe Gottes; es fehlt der zureichende Grund” (1952, S. 96), ein polykontexturaler
Sachverhalt, den Gunther noch zugespitzter formuliert hatte: ,,In diesen geistigen Rdumen,
die unter dem Verlegenheitsnamen 'Nichts' sich in tiefster philosophischer Dunkelheit
ausbreiten, begegnen uns ungemessene Relationslandschaften®. Im Nichts ist ,,nichts zu
suchen, solange wir uns nicht entschliessen, in das Nichts hineinzugehen und dort nach den
Gesetzen der Negativitit eine Welt zu bauen. Diese Welt hat Gott noch nicht geschaffen,
und es gibt auch keinen Bauplan fiir sie, ehe ihn das Denken nicht in einer Negativsprache
beschrieben hat* (Glnther 1976-80, Bd.3, S. 287 £.).

Damit ergibt sich also zur semiotischen Reprisentation dessen, was in Eschers “Zauber-
spiegel” dargestellt ist, die Genuine Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1), die nach Bense als
“Begrenzungssemiose” (Bense 1992, S. 68) fungiert — wie wir hier erginzen wollen: als
Begrenzungssemiose zwischen der vor dem Spiegel dargestellten “Wirklichkeit” und der
hinter dem Spiegel emergierenden “Irrealitit” als dem Bereich der Phantasie. In diesen
Bereich der Phantasie, wie wir hier provisorisch sagen wollen, gehéren, wie bereits friher
festgestellt, auch Lewis Carrolls Alice-Welten, die er sicher nicht ohne Absicht “Through the
Looking-Glass” genannt hatte und die noch treffender im Deutschen als Welt “hinter den
Spiegeln” (Carroll 1983) bezeichnet wurden. Es handelt sich hier also um die in der
gesamten Geistesgeschichte nirgendwo thematisierte Domine der hetero-morphismischen
Komposition, die erst kiirzlich von Rudolf Kaehr in seiner Theorie der logisch-mathemati-
schen Diamanten (Kaehr 2007, 2008) behandelt wurden. Der Eschersche Zauberspiegel
kann daher semiotisch vollstindig wie folgt reprisentiert werden:
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und dies ist, wie erinnerlich, dieselbe semiotische Reprasentation wie diejenige des kierke-
gaardschen existentialistischen Tripels von “Selbst — Angst — Verzweiflung”. Daraus folgt,
dass auf der Ebene der semiotischen Reprisentation die Domine der Phantasie identisch ist
mit der Domine der Verzweiflung, und diese Domine, die kategorietheoretisch durch
hetero-morphismische Komposition und logisch durch Rejektionsoperatoren dargestellt
wird, wird semiotisch durch die inverse Funktion von Zeichenklassen und Realititsthema-
tiken reprasentiert. Kybernetisch korrespondiert damit das Verhiltnis von System und Um-
gebung, d.h. das Wider- und Zusammenspiel von Kognition und Volition (vgl. Gunther
1979, S. 215), ontologisch zwischen Innen- und Aussenwelt und semiotisch-system-
theoretisch zwischen zeicheninterner und zeichenexternen Umgebung, und man ist ob dieser
vielfachen Korrespondenzen nicht erstaunt, bei Novalis zu lesen: “Der Sitz der Seele ist da,
wo sich Innenwelt und Aussenwelt berthren” (1995, S. 431). Da wir oben das nach
Kierkegaard die Angst gebirende “Nichts” im Sinne der Qualitit mit der Genuinen Katego-
rienklasse (3.3 2.2 1.1), die Verzweiflung dagegen mit der inversen Eigenrealitat (1.3 2.2 1.3)
reprisentiert hatten, entsteht also Verzweiflung aus Angst semiotisch gesprochen durch die
Transformation von (3.3 2.2 1.1) — (1.3 2.2 3.1) und damit durch inverse Transformation
der Modalititen der Méglichkeit und der Notwendigkeit. Ferner muss die Seele im Sinne von
Novwalis als Bertihrungspunkt von Aussen- und Innenwelt dem Nichts und der Qualitat und
damit ebenfalls der der Angst reprisentierenden Genuinen Kategorienklasse korrespon-
dieren.

Wir bekommen damit also das folgende vereinfachte Korrespondenzen-Schema:

Inverse --- Rejektion Verzweiflung/ Aussenwelt
Zkl (Rth) - Phantasie
(3.3221.0) Proposition/ Nichts Seele
--- Opposition
Zkl (Rth) - Akzeption Selbst Innenwelt

Far “Zkl” (Zeichenklasse) und “Rth” (Realititsthematik) kénnen dabei im Sinne unseres
Kapitels tber “Semiotische Diamanten” samtliche 10 Zkln/Rthn und ihre je 5 Transpositio-
nen eingesetzt werden, da sie alle mit der das “Selbst” im Sinne des “Verhiltnisses, das sich
zu sich selbst verhilt” reprisentierenden eigenrealen Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) und der die
“Verzweiflung” im Sinne des “Missverhiltnisses” reprasentierenden inversen Eigenrealitat
(1.3 2.2 3.1) wegen des determinantensymmetrischen Dualitdtssystems in mindestens einem
Subzeichen zusammenhingen.



Die “Seele” schopft also nach obigem Schema aus dem die Qualitit vertretenden “Nichts”,
das einerseits ethisch positiv bewertet als Phantasie und ethisch negativ bewertet als
Verzweiflung erscheint: der qualitative kierkegaardsche “Sprung” ist eben einer ethischen
Wertbelegung priexistent. Am bemerkenswertesten ist jedoch die Korrespondenz von
Verzweiflung/Phantasie einerseits und Aussenwelt anderseits, d.h. die individuelle Domine
von Verzweiflung und Phantasie korrespondiert in ihrer Unkontrollierbarkeit als dem
Bereich der Volition mit der ebenfalls unkontrollierbaren, weil vom Individuum primar
unabhingigen Aussenwelt, deren Teil das Individuum jedoch ist. Nun ist aber vom
Individuum aus gesehen diese Aussenwelt das ganze Universum, und wir werden an die
mittelalterliche Dichotomie von Mikro- und Makrokosmos und die neuere mathematische
Entdeckung der konstanten Selbstihnlichkeit bei beliebiger Vergrosserung fraktaler
Funktionen erinnert, die wir in einem fritheren Kapitel auf semiotische Symmetrien
zurickgefihrt hatten. Da es nun im ganzen semiotischen System nur zwei vollstindig-
symmetrische Zeichenklassen gibt, nimlich die Eigenrealitit (3.1 2.2 1.3) und ihre inverse
Funktion (1.3 2.2 3.1), schliesst sich der am Anfang geoffnete Kreis, und wir dirfen wegen
der aufgezeigten kategorietheoretischen, logischen, semiotischen und philosophischen
Korrespondenzen davon ausgehen, dass die platonische Vorstellung des Soma-Sema, der
Eingeschlossenheit der Seele im Koérper, durch die Vorstellung der Eingeschlossenheit des
Individuums im Universum parallelisiert wird. Damit hat also das obige Schema nicht nur als
Modell des Individuums, sondern auch als Modell des Universums Gtltigkeit.

2. Die Eingeschlossenheit ins Universum

Wir hatten im ersten Teil die Frage aufgeworfen, ob man nicht-seiend dem Sein entrinnen
konne, das in der Semiotik ja nur als Reprasentiert-Sein im nicht-transzendentalen, nicht-
apriorischen und nicht-platonischen Sinne existiert (vgl. Bense 1981, S. 11, 259; Gfesser
1990, S. 134 t.), d.h. ob die von Bense (1952, S. 100) bei Kafka festgestellte “Eschatologie
der Hoffnungslosigkeit” fiir das Individuum allgemein gilt. Dass es tatsdchlich so ist, geht
daraus hervor, dass “das Seiende als Zeichen auftritt und Zeichen in der rein semiotischen
Dimension ihrer Bedeutungen den Verlust der Realitit iiberleben” (Bense 1952, S. 80) bzw.
dass das Zeichen, das bei Hegel als “anderes Sein”, bei Kierkegaard als “zweites Sein” und
bei Charles Morris als “Vermittler” bestimmt wurde, vom Standpunkt der Semiotik ein

“unvollstindiges Sein” ist, “dessen modaler Charakter als ‘Mitrealitit’ bestimmt wurde”
(Bense 1982, S. 140).

Nun tbertleben Zeichen zwar das Sein, aber zwischen der Welt der Zeichen und der Welt der
Objekte wird ein Abgrund geschaufelt, so dass kein “Herein- und Hinausragen der einen
Welt in die andere” moglich ist (Hausdorff 1976, S. 27), dies fihrt jedoch dazu, dass die
Erlosung durch den Tod ebenfalls unméglich wird. Die semiotische Reprisentation von
Wahrnehmung, Erkenntnis und Kommunikation bildet also eine Kiseglocke, in die man
zum Zeitpunkt der Geburt hineingesetzt wird und die man auch sterbend nicht mehr
verlassen kann. Die Semiotik ist somit eine Kafkasche Eschatologie der Hoffnungslosigkeit.

Ferner wird bei errichteter polykontexturaler Grenze zwischen Zeichen und Objekt der
Bensesche “semiotische Erhaltungssatz” (Bense 1976, S. 60, 62; 1981, S. 259) trivial, denn
das Zeichen als Vermittler lisst “als Ganzes keine vollstindige Separation zwischen
(materialer) Welt und (intelligiblem) Bewusstsein zu” (Gfesser 1990, S. 134 f.), da die durch
die Dualisationsoperation jeder Zeichenklasse eineindeutig zugeordnete Realitatsthematik



zusammen mit ihrer Zeichenklasse jeweils nur “die extremen Entititen der identisch-einen
Seinsthematik darstellen” (Bense 1976, S. 85) und somit die identisch-eine Reprisentation
einer Qualitit der Wirklichkeit bilden, welche damit also aus prinzipiellen Griinden uner-
reichbar ist, d.h. “Weltrepertoire und Zeichenrepertoire sind identisch” (Bayer 1994, S. 17).

Dies muss man sich vor Augen halten, wenn nun Bense in seinem letzten Buch die
Eigenrealitait (3.1 2.2 1.3 X 3.1 2.2 1.3 X ..) “als fundamentales, universales und reales
Zeichenband” bestimmt “und somit auch als reprasentatives relationales Modell fiir einen
endlosen, kontinuietlichen Zeichen-Kosmos” ecinfihrt, “der im Sinne des Mobiusschen
Bandes dariiber hinaus auch als ‘einseitig’ bezeichnet werden konnte. Was auch immer
erkannt wird, gehort dem verarbeitenden Bewusstsein an und kann oder muss nach Ch. S.
Peirce in dreistellig geordneten Zeichenrelationen reprisentierbar sein” (Bense 1992, S. 54).
Bense schafft unter der Voraussetzung der prinzipiellen Unmoglichkeit der Wahrnehmung
transzendenten Seins und der dadurch implizierten Eingeschlossenheit des Individuums in
die strikt-immanente Welt des Reprisentiert-Seins nun ein semiotisches kosmologisches
Modell, d.h. er tbertrigt die zunachst der individuellen Je-Meinigkeit der Perzeption und
Apperzeption zugedachte Eigenrealitit (Bense 1992, S. 58), durch deren autosemiotische
Funktion ja die ganze Welt der Qualititen kraft des determinantensymmetrischen Dualitéts-
systems in den Schubladen der 10 Zeichenklassen reprisentiert werden muss (1992, S. 64),
auf den Kosmos, d.h. auf die Form des Universums (“Shape of Space”) und gibt als
“Beispiel einer Abbildung kosmologischer Daten auf das fundamentale kosmologische
Eigenrealititsband” (Bense 1992, S. 59):

Materie: 312213 UG1211.1x1.11.21.3)
Kraft: 312213 U@G.12212x21221.3)
Teilchen: 312213 U(3.22212x21222.3)

Realgehalt: 312213 U (3.12213x3.1221.3)
Kausalprinzip: 3.1 2.2 1.3 U (3.22213x3.1222.3)

Aus unseren obigen Tabellen, in denen die Genuine Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) zwischen
einer Zeichenklasse der allgemeinen Form (a.b c.d e.f) und ihrer Inversen (e.f c.d a.b)
innerhalb eines semiotischen Diamanten vermittelt, geht jedoch klar hervor, dass das die
Eigenrealitit reprisentierende semiotische M6bius-Band (3.1 2.2 1.3 X 3.1 2.2 1.3 X ...) aus
zwel Grinden nicht allein ausreicht, um als semiotisches Modell den “Shape of Space” zu
reprisentieren; einmal deswegen nicht, weil die den Torus als Zentrum des semiotischen
Diamanten reprisentierende Genuine Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1 X 1.12.23.3%x 3322 1.1
X ...) von Bense zwar als von “schwicherer Eigenrealitit” (Bense 1992, S. 40) bestimmt, aber
sonst nicht kosmologisch gewtirdigt wurde und zum andern deshalb nicht, weil ein einziges
Mobius-Band zur Reprisentation eines semiotischen Diamanten, der sowohl Innen- wie
Aussenwelt, Individuum wie Kosmos reprisentieren soll, nicht ausreicht. Da ferner der
Torus im Gegensatz zum Mobius-Band eine orientierbare Fliche ist, bendtigen wir wegen
der bei “schwicherer Eigenrealitit” mit ihrer Zeichenthematik nicht dual-identischen
Realititsthematik der Genuinen Kategorienklasse ein topologisches Modell aus einem
Doppel-Torus und anstelle von einem M6bius-Band zwei Mobius-Leitern, um die topolo-
gische Chiralitit durch die in der Inversion einer Zeichenklasse prisentierte invertierte
kategoriale Abfolge der Subzeichen zu reprisentieren. Auf einen topologischen Zusam-



menhang zwischen einem semiotischen Mobius-Band und der Genuinen Kategorienklasse
hatte tbrigens bereits Karl Gfesser aufmerksam gemacht: “Auf dem Mobiusschen Zeichen-
band gehen Zeichen- und Objektthematik endlos ineinander tber, und die Faltung hilt
cinzelne Momente der Fundamentalsemiose fest, die, iber den genuinen Kategorien
verlaufend und vermittelt durch die Eigenrealitit, Welt und Bewusstsein zusammenfithrt”
(Gfesser 1990, S. 139).

Ein Doppel-Torus ist “a topological object formed by the connected sum of two tori. That
is to say, from each of two tori the interior of a disk is removed, and the boundaries of the
two disks are identified (glued together), forming a double torus (Munkres 2000). Im
folgenden Modell sind die Subzeichen der Genuinen Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1 X 1.1 2.2

3.3) als Phasen ecingezeichnet. In der Mitte treffen sich also bei chiral geschiedener
Umdrehung die Zeichen- und die Realititsthematik im indexikalischen Objektbezug (2.2):

2.2

Quelle: http://mathwotld.wolfram.com/DoubleTorus.html
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Rundherum gelegt muss man sich nun zwei topologisch-chirale bzw. im semiotischen
Verhiltnis von Zeichenklasse zu ihrer Inversen stehende Mobius-Leitern, d.h. eine Mobius-
Leiter und und ihr Spiegelbild vorstellen, dhnlich wie die folgenden Mobius-Béinder, die hier
leider als Ersatz dienen miussen:

Herr und Frau Mabius
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Quelle: http://kommentare.zeit.de/article/2008/02/29 /herr-und-frau-moebius

Der Doppel-Torus nun “provides a relativistic model for a closed 2D cosmos with topology
of genus 2 and constant negative curvature (Kramer und Lorente 2002) und ist damit mit
dem gegenwirtig vorherrschenden Modell der “topologischen Kosmologie” (Luminet/
Roukema 1999) kompatibel: “If the speed of light were infinite, inhabitants of the binary
tetrahedral space S3/T* would see 24 images of every cosmological object; like atoms in a
crystal the images repeat along a tiling of S3 by 24 copies a fundamental octahedral cell. In
the binary octahedral space S3/O* the images repeat along a tiling by 48 truncated cubes,
and in the binary icosahedral space S3/1*, better known as the Poincaré dodecahedral space,
the images repeat along a tiling by 120 octahedra” (Weeks 2004, S. 614).

Es ist hochst interessant festzustellen, dass die 24 Bilder jedes kosmologischen Objektes
erstens den 6 moglichen Transpositionen jeder Zeichenklasse in allen 4 semiotischen
Quadranten entsprechen (siche Kap. “Zu einer neuen semiotischen Realititentheorie”) und
zweitens ebenfalls mit dem Graphen des “semiotischen Sterns”, einer von der eigenrealen
Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) generierten Sterndarstellung dieser Zeichenklasse und aller 24 ihr

koordinierten Trans-Zeichenklassen in drei semiotischen Kontexturen (Quadranten), vgl.
Toth 2007).
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Der indexikalische Objektbezug (2.2), in welchem sich nicht nur die Zeichen- und
Realititsthematik der Genuinen Kategorienklasse, sondern auch die beiden zueinander
inversen Mobius-Leitern und ihre Realititsthematiken schneiden:

(1.32231)x(1.32231)x(1.3223.1) x (1.32.23.1) x (1.32.23.1) X ...

S>>

(3322 1.1)x (1.12.233)x (3.32.2 1.1) x (1.1 223.3) X (3.3 2.2 1.1) X ...

S>>

(3.12213)x(3.12213)x (3.1221.3)x 3.1221.3) X 3.1 2.2 1.3) X ...

scheint semiotisch auch die physikalische Verbindung eines “Dusty Torus” zu einem
Schwarzen Loch zu reprisentieren:

Clouds in
Broad-Line

Region (BLK} Thin Hot Accretion Disk

Black Hole Engine —

& | Clouds in
. e Marrow-Line
To Radio Lobe — Region (NLR)

Quelle: http://astronomyonline.org/Cosmology/Galaxies.asp

wobei das Schwarze Loch selbst kaum tberraschenderweise sich in die oben gegebene
Korrespondenzen-Liste der ebenfalls durch die Genuine Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1)
semiotisch reprasentierten Begriffe “Nichts” und “Seele” einreiht und daher innerhalb eines
semiotischen Diamanten seinen Sitz im Zentrum des mittleren Teils hat, wo wir unabhingig
von der physikalischen Interpretation ebenfalls einen Torus als topologisches Modell
angesetzt hatten. “Das Schwarze Loch selbst ist von einer Akkretionsscheibe umgeben, die
einen Art Malstrom darstellt, in dem Gezeitenkrifte unerbittlich die einfallende Matetie
zermalmt und dabei enorm autheizt. Umgeben ist die ganze Kernregion von einer
torusartigen Struktur aus Gas und Staub, das von der Akkretionsscheibe erwirmt und somit
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im Infrarotbereich sichtbar sein sollte. Die relative Lage dieses Torus zu unserer Sichtlinie
bestimmt unsere Sicht auf das Schwarze Loch und somit letztlich unsere Klassifikation der
aktiven Galaxie”
http://www.mpia.de/Public/menu_g2.php?Aktuelles/PR/2003/PR030627/PR 030627 de
html .

Aus den folgenden Angaben, die wir der Einfachheit und der Authentizitit halber wortlich
wiedergeben, geht hervor, dass toroide Strukturen im Universum von bestimmten
Attraktoren angezogen werden, und dass dabei die Trajektorien zu Mobius-Bindern
zusammengedreht werden. Nun hatten wir Attraktoren im Zusammenhang mit der
Untersuchung der Rolle semiotischer Symmetrien bei Fraktalen im Sinne der semiotischen
Reprisentation von Selbstihnlichkeit bereits durch die eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3)
bestimmt. Damit findet also nicht nur der Torus, sondern finden auch unsere M&bius-
Leitern ihr physikalisches Pendant:

“The Lorenz attractors look rather like a mask with two eye-holes, but twisted so that the
left- and right-hand sides bend in different directions. How can it lead to chaos? The answer
is geometrical, and simple. Trajectories wind round the two eyeholes of the mask, where
both eyeholes merge together. Whichever direction you have come from, you still have a
choice. Moreover, points that start close together get stretched apart as they circulate round
the attractor, so they 'lose contact', and can follow independent trajectories. This makes the
sequence of lefts and rights unpredictable in the long term. This combination of factors,
stretching points apart and 're-injecting' them back into small regions, is typical of all strange
attractors.

Another typical feature is that they are fractals, that is, they have complete structure on any
scale of magnification. It may appear that the Lorenz attractor is a smooth surface; if you
work closely enough, you'll find that it has infinitely many layers like an extreme version of
puff pastry. [...] The so-called Rossler attractor, for example, resembles a Mobius band and
lives in three-dimensional space. Trajectories loop round and round the band. Because of the
way the band folds up, the precise position across the width of the band varies chaotically.
Thus the direction across the band contains the main part of the chaos; that round the band
is much tamer. Imagine a paper hoop stretched out across the band. Any given trajectory
jumps through the hoop, meeting the paper in a single point; then wanders round the
attractor, then jumps through the hoop again at some other point. This process defines a
mapping from the paper to itself; that is, a rule assigning to each point of the paper another
point, its image. Here, the image of a given initial point is just its point of first return.

The paper hoop is a Poincare section, and the 'first return' rule is its Poincare mapping can
be described as follows. Stretch the original sheet of paper out to make it long and thin;
bend it into a U-shape, and replace it within its original outlines. We obtain a kind of
stroboscopic view or cross-section of the dynamics of the full system by iterating or
repeatedly applying the Poincare mapping. We lose some information - such as precisely
what happens in between returns to the hoop - but we capture a great deal of the dynamics,
including the distinction between order and chaos. [...] Any change in the qualitative nature
of the attractor is called a bifurcation. More complicated bifurcations can create strange
attractors from conventional ones. Thus bifurcations provide a route from order to chaos,
and it is by studying such routes that most of our understanding of chaos has been obtained.

13



For example, if a fluid is pumped along at faster and faster speeds, it makes a sudden
transition from smooth flow to turbulent flow. At least in some specific cases this transition
is accurately modelled by bifurcation from a torus to a strange attractor. Turbulence is
topological (Stewart 1989).

Der Zusammenhang zwischen dem semiotischen Torus und den semiotischen Mobius-
Leitern wird bekraftigt durch die physikalischen Ergebnisse von Ynnerman et al. (2002, S.
18): “Regular and stochastic behavior in single particle orbits in static magnetic reversals
have wide application in laboratory and physical plasmas. In a simple magnetic reversal, the
system has three degrees of freedom but only two global (exact) constants of the motion; the
system is nonintegrable and the particle motion can, under certain conditions, exhibit chaotic
behavior. Here, we consider the dynamics when a constant shear field is added. In this case,
the form of the potential changes from quadratic to velocity dependent. We use numerically
integrated trajectories to show that the effect of the shear field is to break the symmetry of
the system so that the topology of the invariant tori of regular orbits is changed. In this case,
invariant tori take the form of nested Moebius strips in the presence of the shear field. The
route to chaos is via bifurcation (period doubling) of the Moebius strip tori”.

Semiotisch gesehen sind die Symmetrien natiirlich die beiden zueinander inversen eigen-
realen Zeichenklassen (3.1 2.2 1.3 X 3.1 2.2 1.3) und (1.3 2.2 3.1 X 1.3 2.2 3.1), wobei die 3
Grade der Freiheit von innerhalb des Torus aus gesehen in der Entscheidung fir die beiden
genannten eigenrealen Zeichenklassen oder die Genuine Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1 X 1.1
2.2 3.3), also fiir “starke” oder “schwichere” Eigenrealitit im Sinne Benses (1992, S. 40) be-
stehen, die ja gerade die drei semiotischen Reprisentationen eines semiotischen Diamanten
ausmachen. Diese physikalische Freiheit fillt nattrlich chaostheoretisch mit der Bifurkation
und semiotisch mit dem Weg vom indexikalischen Objektbezug (2.2) zu den drei méglichen
Pfaden zusammen:

(13223.1)x (1.3223.1) X ...
(3.3221.1)x (1.1223.3) X ..

(3.12213)x (3.1221.3) % ..

In diesem Schema der kosmologisch-semiotischen Freiheit haben also sowohl das Uni-
versum als auch das Individuum im Bifurkations-Punkt (2.2) noch die Wahl zur kosmischen
oder zur chaotischen Entwicklung. Nachdem die “Kategorien-Falle” (2.2) passiert ist, gibt
es also, angelangt auf der inversen Mébius-Leiter (1.3 2.2 3.1) X (1.3 2.2 1.3) X ..., welche die
Dominen der hetero-morphischen Komposition, der logischen Rejektion und der
Phantasie/Verzweiflung reprisentiert, keine Riickkehr mehr, denn durch keine semiotische
Operation kann der Transit zur nicht-invertierten Eigenrealitit (3.1 2.2 1.3 X 3.1 2.2 1.3)
wiederhergestellt werden. Das ist die “Reise ins Licht”, von der in Kap. 6 meines Buches “In
Transit” (Toth 2008) die Rede war und die hier also eine ebenso existentialistische wie
kosmologische Deutung gefunden hat. Mitterauer (2004) hat also, wie schon in “In Transit”
von mir vermutet, nicht recht, wenn er als polykontxturale Ursache fiir Dissoziation die
Unfahigkeit zur Rejektion ansetzt. Es handelt sich im genauen Gegenteil darum, dass bei
Dissoziation nur noch rejiziert und also die Kontrapositionen von Proposition und
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Opposition nicht mehr akzeptiert werden kénnen. Der durch philosophische ebenso wie
physikalische, mathematische und logische Fakten gestitzte semiotisch-topologische Grund
fir den “Trip into the Light” (R.W. Fassbinder) ist also mit dem Ende von Kafkas
Erzihlung “Der Landarzt” identisch: “Einmal dem Fehlliuten der Nachtglocke gefolgt — es
ist niemals mehr gutzumachen” (Kafka 1985, S. 128). Der Kosmos ebenso wie das
Individuum haben diese 3fache Wahl am Bifurkationspunkt, der im Gbrigen mit Panizzas
“Damon” identisch ist (Panizza 1895, S. 25), wo also Ego und Alter-Ego einander gegen-
Ubertreten, und diese Wahl ist ein Teil der Freiheit des Individuums ebenso wie des Kosmos.
Die Freiheit der Wahl aber impliziert eine Entscheidung — das Folgen oder Nicht-Folgen der
“Nachtglocke”. Diese Entscheidung ist jedoch genauso wenig wie das Abdriften kosmischer
Strukturen ins Chaotische eine Krankheitserscheinung, sondern primir ein mathematischer,
ein logischer und ein semiotischer Prozess und sekundir allenfalls, wie ebenfalls bereits in
“In Transit” vermutet, fur das Individuum ein soziologischer und fir das Universum ein
physikalischer Prozess.
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